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Grußwort des Schriftführers zur Verabschiedung von Thomas Jahnke
in den Ruhestand – Potsdam, 11. 7. 2014
Andreas Vohns
Lieber Thomas Jahnke, liebe Festgesellschaft,
Thomas Jahnke hat die Mathematikdidaktik gestört.
Mit einem solchen Satz zu beginnen mag als
unhöflich gelten, ja als Affront. Der Satz ist aber
ganz und gar als Kompliment gemeint – nachge-
rade als Würdigung eines spezifischen Verdienstes
von Thomas Jahnke um die Wissenschaft Mathe-
matikdidaktik.
Als Vertreter des in der „Gesellschaft für Di-
daktik der Mathematik“ organisierten Teils der
Wissenschaft Mathematikdidaktik stehe ich heu-
te hier vor Ihnen. Gewissermaßen sogar als deren
oberster „Verwaltungsbeamter“, nämlich Schrift-
führer des Vereins, und damit womöglich als Sinn-
bild der Mathematikdidaktik als Teil einer „ver-
walteten Welt“1, um den heute zu Ehrenden remi-
niszierend möglichst früh Adorno und Horkhei-
mer ins Spiel zu bringen.
Thomas Jahnke hat die Mathematikdidaktik ge-
stört.
In diesem Satz erzeugt die Bindung des Akkusa-
tivobjekts an das Verb „stören“ eine Mehrdeutig-
keit: Ist Thomas Jahnke in diesem Satz das (gram-
matikalische!) Subjekt, das ein Objekt „Mathema-
tikdidaktik“ gestört hat; mit DUDEN also: derjeni-
ge, der die Mathematikdidaktik aus der Ruhe ge-
bracht, deren gewünschten Zustand oder Fortgang
unterbrochen, sie nachhaltig beeinträchtig oder gar
deren Wünschen zuwidergelaufen und ihr deshalb
missfallen hat?
Oder ist die Person Thomas Jahnke das Ak-
kusativobjekt des Störens, derjenige also, den das
„Subject: Mathematikdidaktik“ aus der Ruhe ge-
bracht, seinen Missfallen gefunden und in ihm Wi-
derspruch erregt hat? – Vermutlich stimmt beides,
nur: Wie komme ich darauf, dass man in dem
Einen oder dem Anderen etwas zu einem feierli-
chen Anlass Erwähnens- oder gar Würdigenswer-
tes sehen könnte?
Satzungsgemäß bestimmter Zweck der von mir
hier heute vertretenen Gesellschaft für Didaktik
der Mathematik ist „die Förderung von Wissen-
schaft und Forschung im Gebiet der Didaktik der
Mathematik und damit verbunden die Förderung
von Bildung und Erziehung“2.Nun wäre zu klä-
ren, was man unter Begriffen wie „Wissenschaft“,
„Didaktik der Mathematik“ oder „Bildung“ im
Einzelnen zu verstehen hätte. Ich will mich auf
die Wissenschaft beschränken und von dieser nur
zwei Merkmale ansprechen, die ich dem Text „Wis-
senschaft, Argumentation und Widerspruch“3 von
Roland Fischer entlehne:
Zum Ersten: Wissenschaft produziert Argu-
mentationen, Argumentationen entstehen durch
Vernetzung, dadurch, dass wir etwas mit etwas an-
derem in Zusammenhang sehen oder zumindest
stellen. Dem Wunsch nach Zusammenhangsstif-
tung liegt die Vorstellung zu Grunde, „dass die
Dinge (einschließlich uns selbst) zusammenhän-
gen und wir in unserer Sicht der Dinge umso si-
cherer sein können, je mehr wir sie im Zusammen-
hang sehen können“.
Zum Zweiten: Weil keine Vernetzung jemals
vollständig ist und jede Vernetzung hinterfragba-
re Entscheidungen enthält, ist keine Argumenta-
tion zwingend und braucht jede Argumentation
Reflexion – und der Motor von Reflexion ist Wi-
derspruch. Man kann also den „gewünschten Fort-
gang“ der Wissenschaft eigentlich gar nicht da-
durch „unterbrechen“, dass man „stört“, Wider-
spruch einlegt oder hervorruft. Die Störung des
Fortgangs der Wissenschaft hat Methode – dialek-
tisch gesagt: ohne Störung kann die Wissenschaft
gar nicht fortschreiten.
Nun würde es den Ablauf dieser Veranstaltung
stören, wenn ich jede Störung im Einzelnen auf-
zählen würde, die die Arbeit Thomas Jahnkes für
die Mathematikdidaktik bedeutet hat, oder gar all
das aufzählen wollte, an dem sich Thomas Jahn-
ke im Laufe seiner Tätigkeit in und an der Ma-
1 Adorno, T. W., Horkheimer, M. & Kogon, E. (1989): Die verwaltete Welt oder: Die Krise des Individuums. Aufzeichnung eines
Gesprächs im Hessischen Rundfunk am 4. September 1950. Abgedruckt in: M. Horkheimer: Gesammelte Schriften. Band 13:
Nachgelassene Schriften 1949-1972. Frankfurt am Main (Fischer), S. 121–142.
2 http://www.didaktik-der-mathematik.de/pdf/Satzung%20GDM%202014.pdf
3 Fischer, R. (1993): Wissenschaft, Argumentation und Widerspruch. In: R. Fischer, M. Costazza & A. Pellert (Hrsg.): Argumentation
und Entscheidung: Zur Idee und Organisation von Wissenschaft. München, Wien (Profil), S. 29–44.
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thematikdidaktik so gestört hat. Ich will mich da-
her auf einen Reibungspunkt beschränken, der mir
im Wirken von Thomas Jahnke besondere Bedeu-
tung einzunehmen scheint, nämlich das Konzept
des „Authentischen“.
In den gemeinsam mit Wilfried Herget und
Wolfgang Kroll 2001 herausgegebenen „Produk-
tiven Aufgaben für den Mathematikunterricht in
der Sekundarstufe I“ hält Thomas Jahnke zur For-
derung „Produktive Aufgaben sollen authentisch
sein“4 fest:
Eine Problemstellung ist [. . . ] nicht nur oder
erst dann authentisch, wenn sie unmittelbar
der Lebenswelt oder dem Erfahrungsbereich
der Schüler entstammt [. . . ]. Authentisch von
der Sache her ist eine Problemstellung, wenn sie
inner- und außermathematisch relevant ist, dies
setzt auch voraus, dass es sich tatsächlich um
originäres mathematisches Denken – auf wel-
cher Niveaustufe auch immer – handelt [. . . ].
Authentisch von den Lernenden her, also für die
Lernenden, ist eine Problemstellung, wenn die-
se sich ihrer tatsächlich annehmen, sich auf sie
einlassen, wobei dieser zweite Punkt der ent-
scheidende ist.
Bereits 1988 hatte sich Thomas Jahnke in ei-
ner kontrovers geführten Diskussion über Über-
raschungen beim „effektiven Zinssatz“5 im Jour-
nal für Mathematik-Didaktik dagegen verwehrt,
Authentizität durch Anwendungsbezüge im Sin-
ne eines „So-isses-Realismus“ herzustellen. Von
anwendungsorientiertem Unterricht forderte er,
dass Anwendungsbeispiele nicht nur dargestellt
und entfaltet, sondern auch reflektiert werden.
Es sei „geradezu konstitutiv für einen solchen
Unterricht, dass man die ‚Realität‘ nicht mit
ihrer Beschreibung und mathematischen Erfas-
sung in-eins-setzt.“ Jahnke begrüßt es dabei aus-
drücklich, „dass durch mathematische Betrach-
tungen ein Stück Ideologie, die einer Normie-
rung, einem Verfahren zugrunde liegt, sichtbar
wird“.
Es ist hiernach nur konsequent, dass Thomas
Jahnke selbst die Norm des „Authentischen“ für
4 Jahnke, Th. (2001): Normaler produktiver Mathematikunterricht. In: W. Herget, Th. Jahnke & W. Kroll: Produktive Aufgaben für
den Mathematikunterricht in der Sekundarstufe I. Berlin (Cornelsen), S. 5–11.
5 Jahnke, Th. (1988): Noch einmal: Der effektive Zinssatz. In: JMD 9 (2–3), S. 239–246.
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Mathematikaufgaben in einem Vortrag6 von 2008
als ihrerseits „ideologisch“, als „Gutwort“ heraus-
gearbeitet hat, wenn er festhält:
Die Crux der authentischen Aufgaben ist ihr
Mangel. Es gibt keine oder – wenn Sie es ver-
söhnlicher ausdrücken wollen, fast keine. Ich
meine, man sollte sich eingestehen, dass es kei-
ne authentischen Aufgaben gibt (Und wenn
mal einer eine finden sollte, dann kann man das
ja feiern.).
Damit ist Thomas Jahnke mit dem Authentischen
aber noch nicht am Ende, er liefert uns auch die
„Negation der Negation“, eine veränderte Lesart
des „Authentischen“ als „echt, glaubwürdig, zu-
verlässig, in sich selbst stimmig, der Sache selbst
verpflichtet“ und er führt weiter aus:
Die Echtheit oder Glaubwürdigkeit einer Auf-
gabe stellte dann auch eine Verbindung zu ih-
rem Bearbeiter her. Ist oder scheint die Aufgabe
ihm echt oder glaubwürdig?
Wie ein roter Faden zieht sich durch Jahnkes Ar-
beit
zum Ersten der Gedanke, sich als Lehrender ge-
genüber der Sache verpflichtet zu fühlen, sei
es Mathematik, seien es Kontexte ihrer Anwen-
dung, sei es die Bildung, um derentwegen die
erstgenannten Eingang in die Schule finden ,
wie ebenso zum Zweiten, seine Verpflichtung
gegenüber den Lernenden ernst zu nehmen,
und schließlich zum Dritten, sich als Mathe-
matikdidaktiker der Schulpraxis und allen an
dieser Praxis Beteiligten verpflichtet zu füh-
len. „Ich wollte,“ – so Jahnke in einem Vortrag
zur „Regeldetri des Mathematikunterrichts“ –
„dass Mathematikdidaktiker nicht nur interna-
tional sichtbar sind, sondern zuweilen auch an
der nächsten Schule“.
Thomas Jahnke hat in den letzten Jahren vor allem
eine Mathematikdidaktik gestört, in der Schülerin-
nen und Schüler ebenso wie mathematische Auf-
gaben Gefahr laufen, nur noch als Trägerinnen und
Träger von Messgrößen wahrgenommen zu wer-
den. Kann es – wie etwa mit PISA wenigstens in-
direkt behauptet – wirklich ein in sich stimmiges
Verfahren geben, bei dem Lernende und Aufga-
ben auf derselben Skala landen, welches sich glei-
chermaßen den Lernenden und den Aufgaben ver-
pflichtet fühlt? Muss nicht jedes Verfahren vermes-
sen sein, das behauptet, Bildung zu vermessen?
Ich will an dieser Stelle abbrechen, auch weil
ich Gefahr laufe, meinem späteren Vortrag vorzu-
greifen. Wenn Thomas Jahnke die Mathematikdi-
daktik gestört hat, dann ist das – um zum Schluss
zu kommen – auch deshalb ein Verdienst um un-
sere Wissenschaft, weil – um noch einmal Roland
Fischer zu zitieren – „das Widerspruchsprinzip in
der Wissenschaft noch kein Organisationsprinzip
mit inhaltlich konstitutivem Einfluss auf diese ge-
worden ist. Der Widerstand in der Wissenschaft ist
klein dimensioniert, im Wesentlichen bleibt er in-
dividualisiert“.
Wenn „stören“ – wie eingangs dem Duden ent-
nommen – bedeutet, „etwas aus der Ruhe zu brin-
gen“, so wäre wohl der Eintritt in den Ruhestand
eine mögliche Zäsur, sich hier individuell aus der
Pflicht zu nehmen. Gleichwohl kann ich weder Ih-
nen, lieber Herr Jahnke, noch uns das wünschen.
Addendum: Als pflichtbewusster Verwaltungsbe-
amter habe ich diese Grußworte selbstredend mei-
nem ersten Vorsitzenden zur Autorisierung vor-
gelegt. Er hat darum gebeten, ausdrücklich noch
Thomas Jahnkes Leistungen bei der Entwicklung
der Mitteilungen der GDM zu würdigen, wel-
che „unseren Verband in Sachen Kommunikation
und Diskurs deutlich voran gebracht haben“. Dem
kann und will ich mich gerne an- und diese Gruß-
worte dann auch abschließen.
6 http://www.math.uni-potsdam.de/prof/o_didaktik/aa/Publ/vortr
